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Note sur les Ghenopodium anthelminticum L.

et Ciz. ambrosioides L.
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PAU M. Emii-E GADECEAU.

Dans la seance de la Societe botanique de France du 12 Jan-

vier 1906 ', notre confrere M. Alfred Reymer a communique des

observations detaillees au sujet des deux Chenopodlum dont je

viens entrgtenir de nouveau notre Compagnie.

Ces observations m'ont interesse d'autant plus vivemenl que

Lloyd et moi-meme nous avons eprouve les memes hesitations,

les memos difficultes que celles que notre confrere nous a expo-

sees, lorsque, ily a pres de vingtans, nous nous sommes trouves

en presence du Chenopodium dont je viens de retracer I'invasion

rapide dans le port de Nantes, dans le journal Le Natnmliste'K

fe n'entreprendrai pas ici le detail denos longs tatonnements,

au denieurant pourtant instructifs.

Nous avons examine de Ires nombreux echantillons d'hcrbier,

de provenance variee; nous avons consulte les textes et les

figures, nous avons regu d'Amerique des graines du CIi. anllicl-

minticum; nous avons cultive les deux especes linneenncs et,

cependant, 'ce n'est qu'apres de longues hesitations que Lloyd,

avec sa reserve habituelle, se decida a inserer les quelques

Hgnes suivantes, a titre (i' Observation, dans la 5* edition de la

Flore de lOnest, p. 292 : « Une espece americaine tres voi-

« sine (du Ch. ambrosioides), Ch. anthelminticum L. sp

M^

J>

Dill.

hort. Elth.,t. LXXVI, est apparueau port de Nantes; elle est

« plus elevee (au dela de 1 m.), robuste, vivace, ses feuilles

ont les sinuosites plus fortes, plus rapprochees, les petits

rameauxdes grappes sont ordinairementnus, et son odeur est

tres forte, terebinthacee, peu ou point agreable. Automne.

Au moment memeoii parut Tetude de M. Reynier, j'achevais

'Je longues et minutieuses recherches concernant le mode de

•lissemination de cette espece dans le port de Nantes, son

1- Reynikr (Alfred), Les Chenopodium ambrosioides L. et Ch. anthel-

minticum I. different Us sp^cifiqitement? (Bull. Soc. hot. Fr., t. LIU, p. 6).

2- G.\DECEAU (fimile), Histoire de Venvahis^ement du port de Nimtes,

par une Ch^nopodiacee americaine. (Le Naturaliste, n" 484, !«• niai 1907.)
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€tendue et sa distribution. La question posee par noire confrere

m*engagea a reprendre nos experiences de culture comparative

et a rechercher si on pouvait reellement separer specifique-

ment les Chenopodium anthelminticum et amhrosioldes. Je

partage d'ailleurs son avis sur la fagon plus qu'insuffisante dont

nous connaissons beaucoup de plantes, memedes plus vulgaires

€u tres repandues autour de nous.

Le Ch. anthebninticum etant largemenl a ma portee, c'etaitle

€h, ambi'osiofdes qu'il importait de me procurer. Mes corres-

pondants de Portugal et de Bordeaux m'envoy^rent le premier

qu'ils prenaient pour le second. Je dus recourir a Vobligeancede

notre regrette confrere M. Jousset, de Rochefort-sur-Mer, qui

m'envoya une ample provision de graines de la plante cuUivee

sur le littoral de la Charente-Inferieure sous le nom de The

vert, et qui repond parfaitement a la description linneenne, de

meme qu'a la figure de Morison citee par Linxe {Hist. sect. 5,

t. XXXI, fig. 8), ainsi qu'ilestdit : Flore de V Quest, ed. 5,p.*292

du Ch. amhrosioides L.
«

En meme temps, je priai mon excellent et savant ami,

:, de Kew. one ie viens d'avoir la douleur de

-/ -

\ .

/

M Clauk

perdre, de vouloir bien rechercher les deux especes a Londres,

dans Therbier de Linne. Avec Textreme oblis'eance qu'il na

_ ^

\
-» 4 H

cesse de me temoigner en toute occasion, ce savant, tant

regrette, m'ecrivait peu apres :

d

ChenO'ilod'nn)} nnthplmlntinum F. incicrit avp.r, son numerO de

« main de Lixxe; monte sur deux feuilles; une tig-e de

<L

<i

30 c( inches » (environ 80 cm.), 15 « inches » sur chaque

feuill

\ « Nantes.

e. C'est exactement la plante que v yates de

€

« II y a aussi dans Therbier de Ll^'NE, un echantillon authen-

tique du Ch. amhrosioides L., notre plante type. »

Dans une lettre precedente, C. B. Clarke m'ecrivait

:

Si les deux sont separahles commeespece, ce dont je doute

fort, la difference est sculement celle du developpemcnt des

feuilles florales, une difference de tres faible importance beta-

A

« nique et Daydon Jackson dit

< Ileum = Ch

plement Ch. anlhebniri'
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Enfin M. Clarke m'envoyait en memetemps, avec Taulorisa-

tion deles publier, Ics deux photographies reproduitesici(Pl. X).

La culture comparative que j'ai faite des deux plantes, cote a
'

c6te, dans le memeterrain et a la memeexposition, m'a conduit

aux conclusions suivantes :

1° Les Chenopodium anthelmlnticum et ambrosloides sont

vivaces, ou tout au moins perennants I'un comme I'autre. Les

gelees de I'hiver detruisent souvent les rameaux, sous notre

climat, mais la plante repousse generalement du collet au prin-

temps et produit a I'automne, des touffes, souvent Ir^s volumi-

neuses dans le Ch. anthclminticum.
2° II y a, entre les deux formes, des difTerences suffisantes

pour permettre le plus souvent de les distinguer.

3° Toutefois ces differences ne paraissent pas assez stables

pour pouvoir les separer specifiquement, attendu qu'on rencontre

parfois (tout au moins dans les echantillons d'herbier) des

formes intermediaires.

4" Je serais assez dispose a croire qu'il y a la deux races :

le Ch. anthelminticum, representant, contrairement a I'opinion

generalement admise jusqu'ici, le type primitif de I'csp&ce, et le

Ch. ambrosioides, une race moins vigoureuse, en quelque sorte

affinee par la culture.

Je vais essayer de developper ces quatre propositions de fa^on

a faire partager mon opinion par mes lecteurs.
'"

Perennite des deux formes.
e est mise en evidence, d'un cote, par les enormes buis-

sons du Ch. anthelminticum de la prairie au Due, h. Nantes,

reproduits dans la planche IX, et par ce fait que, dans mon
jardin a Nantes, a la suite de I'hiver, tres clement il est vrai, de

1905-1906, les deux Chenopodium, a I'exposition du nord, sans

aucun abri, et dont les rameaux avaient gele, ont repousse

EII

I

^'wn et Cautre, du collet, et ont donne de belles touffes, I'ete sui-

vant. L'hiver dernier 1906-1907, des froids de 12", quoique peu

prolonges, ont detruit, presque completement, nos superbes

Acacia dealbata, cultives a Nantes a I'air libre, et les buissons de

Chenopodium qui avaient resiste h. I'hiver precedent, dans mon
jardin, au nord, ont peri. Mais, dans ce memejardin, dans une

situation protegee par un mur, le Ch. anthelminticum n'en a

-\^ ^
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pas moins repousse une seconcle fois et y forme encore actuelle-

ment (septembre 1907), des toufles opuleates. Son abontlance

sur les rives de la Loire a Nantes n'a nullement diminue.

N'ayant pas de Ch, amhrosioides sur ces points abrites de men

jardin, je ne puis savoir absolument ce qu'il serait devenu pen-

dant ce second et plus rude hivernage; mais il est plus que

probable ({u'il eut repousse la, comme son congenere.

2'' Caracteres disthictifs des deux Chenopodium-

i

mi +^

k 1

Ch, anthelminticitm L.

Plante vigoureuse,

Floraison tardive,

Plante plus ou moins hispide.

Feuilles assez grandes, vert-cendre,

ovales-oblongues, a dents rap-
prochees et assez profondes,
un peu charnues, a nervures de
la face inferieure proeminentes

;

petits rameaux des grappes
presque nus, munis seulement
de feuilles bracteiformes, par-
fois presque nulles.

Odeur de terebenthine, plutot

repoussante.

Ch. amhrosioides L.

Plante moins vigoureuse.

Floraison precoce.

Plante a aspect virescent, glabre, ou

a peu pres.

Feuilles plus pctites, lanceolees,

sinuees, denizes a dents peu

profondes, 6cart(5es,plusminces,

a nervures de la face inferieure

non proeminentes, grappesordi-

nairement nettement feuill^es,

parfois cependant a petits

rameaux munis seulement de

bract^es plus ou moins reduites.

Odeur aromatique, plutdt agreable.

L
^ 4

r

\<.

i
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Une partie Je ces caracteres sont Lien perceptibles dans les

^chantillons de Therbier de Linne reproduits ci-contre. De

mSme, la figure de Dillenius va parfaitement a notre Ch. anthel-

minlicum et celie de Mohison, au Ch, ambrosloidcs cultive h

Rochefort-sur-Mer. '

La forme et la dentelure des feuilles, leur epaisseur, leur

villosite, permettent, le plus souvent, de classer les echantillons

dans Tun ou I'autre des deux tvpes. Le caractere linneen au

Species plantarum : « racemis foliatis » et « racemis aphyllis »

est, par centre, essentiellement trompeur, car, dans le Ch. anthel-

mlnticum, les fleurs ne sont presque jamais absolument depour-

vues de bracteesquoiquecelles-cisoient parfois presque rudimen-

taires. On peut en apercevoir quelques rudiments, semble-t-il,

m6mesur Vechantillon de Vherbier de LinxNE.

3" Valeur taxonomi que des caracteres.

Elle est tr^s faible, ainsi que je I'ai dit plus haul. Les differences
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consistent, en effet, dans le plus ou moins de villosite de Ja

plante, la forme et la dentelure des feuilles, le developpenient

plus ou moins grand des feuilles florales.

i"" Origine cuUivee du Cli. ambrosioides.

Ge qui precede me conduit a hasarder Thypolhese que le

Chenopodiiun ambrosioides^ cultive depuis tres longtemps, pro-

bablement comme plante annuelle, pourles usages pharuiaceu-

tiques \ a pu perdre, par suite de cette longue culture, quelques-

uns de ses caracteres primitifs, lesquels, au contraire, ont

subsiste dans le Ch. anthelminticimi

.

Ainsi aurait pris naissance une race relativement appauvrie

[Ch. ambrosioides) dont les caracteres (virescence, glabreite,

accroissemont des organes foliaires), sent precisement ceux qui

s observent souvcnt en pareils cas.

Une culture comparative plus prolongee permettrait peut-etre

de fortifier, par des faits plus precis, cette hypothese.

II m'a semble qu'il ne serait pas sans interet de relater ici les

^i herbi

Ch
lers.
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A) ClieiiopodiurQ ambrosioides L.

a) Localites de mon herbicr. —1. Piiyvo (Basses-Pyrenees), herb.

Mouillefarine
; 2. .Tardin botanique de Bruxelles; 3. Jardin du Museum de

Paris (comm. J. Poisson); 4. Beziers, lie du Pont-Rouge, leg. Braun

(18o4); 3. Beziers, leg. H. Coste et Fr. Sennen (1891); 6. Oleron (Cha-

rente-Inferieure), regu vivant {dcd. Beau).

^
b) Herbier Lloyd. —1. Rome, 184G (Herb. Kralik) [Lloyd a ecrit sur

I'etiquette « bon type »]; 2. R. endroits herbeux humides a Beziers, de

juillet a novembre 1856: 3. In sabulosis salsuginosis pr. Marcin (1832),

%. D-- Guiras (herb. hisp. WillkommH. M.) ; 4. Jardin des Pharmaciens,

1- Voir k ce sujet la note tres curieuse de M. Reynier formant renvoi

dans son M^moire (p. 8 du BuZ/cfm) par laquelle 11 fait ressorlir I'lncerti-

tude de I'origine premiere du Te dc Espanii. D'apres M. P. Jourdax ,cfr.

Plore murale dc la ville d' Alger. Bull. Soc. alg. de Climalologie, 18/2j,le

^'««' hama existe en Afrique depuis la plus haute antiquity ;
son intro-

auctiou remonterait a Texistence de I'Atlantide !
!...

Joir aussi de Canixjlle (Geog. hot., p. 730) ou il est dit que BvrniN

{^max, ire^d.,
162.3, p. 138) parle du a. amhrosioides q^'W nomme i^Botrp

<'<nbrosioidcs mexicana »; comme d'une plante qui venail d'etre obtenue

^<^ns un jardin, en 1610, de graines du Mexique.
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Nantes (1834); 5. Sainl-Albens, Lyon, seme au jardin (Lloyd); 6. Arth-

ric, presOrthez (1847), herb. Cosson; 7. Montauban, bordsduTarn, leg.

de Martrin; 8. Cult, dans la Charente-Inferieure, ded, Genuer ('18o3);

9. Oleron (Charente-Inferieure) (189:2), ded. Beau.

c) Her bier Boreau. —1. Jardin de Givry, chez le comte Jaubert;

2. Canaries (Despreaux); 3. Autriche (J. Reicbenbach); 4. Montpellier

(2 echantillons signes H. L. (Henri Loret) : Tun etiquete amhrosioides de

la main de Loret (1863) ^ subspontane au bord des ruisseaux » repond

bien a notre Ch. amhrosioides] Tautre : bord du Lez pres le PontJuvenal

(1863), repond bien a notre Ch. anthelminticum

.

L'odeur des deuxplantes, encore aujourd'hui, sur le sec, est Ires difle-

rente et la seconde a bien Todeur terebinthacee de la planle du port de

Nantes.

Cependant Loret, dans la Flore de Montpellier, n'indique que le

Ch. amhrosioides.

-
\
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B) Chenopodium anthelminticum L.

a) Mon herbier. —1. Bords du Lez pros Montpellier, regu vivant de

M. Flahault ; 2, Nantes, prairie au Due (nombreux ech. du port de

Nantes); 3. Boston (Amer. sept.), leg. Sargent [ded. Lloyd); 4. Ancien

canal de Chantenay pres Nantes (novenibre 1890); 5. Nantes, sur la

Loire, leg. J. Lloyd (1876) ; 6. Bordeaux, leg. Neyraut (1904); 7.Brinton,

Go Hanover (Amer. sept. (1889), Missouri Botanical Garden), etiquete

Ch. amhrosioides L. var. anlhelminlicum Gr. : « ballast ground » ; 8. Eleve

de graines de la localite precedente ; 9. Jardin botanique de Bruxelles

(1892); 10. Oporto, prfes d'une station de cbemin de fer (Senhora da

Stora) et pres des murs dans diverses autres localites h O'porto [leg.

Edw. Johnston).

b) Herbier Lloyd. —1. de Pensylvanie [ded. Bastard 1838) avec

la note ci-apres de Lloyd : « Dans I'herbier general Pesneau{Mus. Nantes)

ily aun echantillon de Bastard, memelocalite, mieux caracterise, en ce

que la parlie superieure est plus ranieuse, mais celui-ci (a celapres) est

semblable' »; 2. Gulti\e au jardin, de graines de I'ecbantillon suivaat

de Boston; 3. Regu de M. Sargent, Boston (1893); 4. Cultive, jardin

Gadeceau, de graines de Missouri, 1893; S. Mustapha (Alger), 1858;

1_
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1. J'ai vu cet echantillon de 1832 dont les epis sont nus et que j'aj

reconnu moi-mfime pour le Ch. anthclminticuin, mais rechantillon prt5cite

de I'herbier Lloyd m'a paru dilK-rent; les feuilles sont abbr6vi6es, obo-

vales, fortement denizes el ne ressemblent a aucun des Ch. amhrosioides

ou anlhclminticum que j'ai pu voir (Note de mon herbier, 1904).
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1

6. Vico (Corse) (1847), Coll. Requien; 7. Port de Bordeaux (1877), ColL

Mue.

[Ces trois deriiiers numeros recus sous le noiii de Ch. ambrosioides

ont ete rectifies par Lloyd et rapportes au Ch. anllielminliciim].

c) Herbiers Nanlais. Un Chenopodium de I'llerbier Delalande

(Nantes, Soc. Academique) etiquete Ch. su/fruticosumys\\\(]. Enum.
dcd'il D. Desvaiix 1848, est notre anthehninlkum ! ce qui rectifierait Topi-

nion^de De Candolle rattachant Tespece de Willdenow au Ch. ambro-

sioides^ avec un point d'interrogation, il est yrai. On trouve dans Ther-

bier Pesneau (Mus. Nantes) les deux Chenopodium provenant du Jardin

des Pliintes de Nantes; I'un a grandes feuilles tres fortement dentees, a

episa peu pr6s nus : Ch. nnlhelminlicum (181i), I'autre a epis feuilles :

Ch. ambrosioides (18:20).

II est ensiiite donne lecture des deux communicalion&

suivantes :

L'anisologie des petales et la frequence du type

ternaire dans les corolles du Papaver brac-

tea turn
I

PAR M. Paul VUILLEMIN.

' » ,

Les enveloppes floralcs des Papaver ne sont pas toujours

formees de trois verticilles dimeres. Les verticilles trimeres

sont signales dans presque toutes les especes H'Evpapavereae;

cette disposition est particuliSrement frequente chez le Papaver

bracteatum Lindley; an dire de certains auteurs, cette esp^ce

ofTrirait ordinaireinent 3 sepales et 6 petales. On citerait sans

pram

\ \.

tradiction avec cette regie; mais il ne faut pas s'en tenir aux

apparences. J'ai ete amene a reconnaitre le type 3 chez maintes

corolles a 4 petales et a le considerer comme aussi normal et

plus frequent que le type 2. Voici les fails sur lesquels repose

cette conclusion paradoxale.
J'ai examine 172 fleurs de Papaver hracteainm epanouies dans

mon jardin au mois de juin 1901. Je designe par les lettres

^> 1^, C, D, E, F les six touffes qui me les ont fournies. Les

Irois premieres, mieux exposees et plus robustes, portaient res-

Pectivemenl 57, 52 et 33 fleurs; les trois dernieres, gc^nees par

r

.
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